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Resumen ∞ En este trabajo presentamos un análisis bibliométrico cuyo objetivo es cuantificar y describir 
la producción científica sobre pensamiento algebraico en educación infantil y primaria. Desarrollamos este 
análisis dentro de la base de datos Scopus, por ser una de las de mayor cobertura a nivel de revistas y volu-
men de citación en el ámbito internacional. Consideramos los rangos de búsqueda inicial abierto y final 
hasta diciembre de 2022. Los resultados muestran un creciente interés de la comunidad investigadora en 
la Didáctica de la Matemática por el pensamiento algebraico en estos niveles educativos. Identificamos au-
tores que han producido una gran cantidad de investigaciones en este tema, como a grupos de autores que 
han colaborado en distintos trabajos. Además de los términos clave como early algebra, functional thinking 
y generalization que destacan como temas prominentes en esta área de estudio. 
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Abstract ∞ In this paper, we present a bibliometric analysis whose objective is to quantify and describe the 
scientific production of algebraic thinking in early childhood and primary education. We developed this 
analysis within the Scopus database, as it is one of the databases with the greatest coverage at the level of 
journals and volume of citations at the international level. We considered the initial open and final search 
ranges until December 2022. The results show a growing interest in the research community in Didactics 
of Mathematics in algebraic thinking at these educational levels. We identified authors who have produced 
a large amount of research on this topic, as well as groups of authors who have collaborated on different 
papers. In addition, key terms such as early algebra, functional thinking and generalization stand out as 
prominent topics in this area of study. 
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1. INTRODUCCIÓN 

El pensamiento algebraico es un tema de interés en la investigación de Didáctica de 
la Matemática, tanto a nivel nacional como internacional. Ejemplos de este interés 
son dos monográficos realizados en revistas como Journal for the Study of Educa-
tion and Development/Infancia y Aprendizaje del año 2019 (volumen 42, número 
3), y ZDM-Mathematics Education de 2022 (volumen 54, número 6). Como refe-
rente nacional, en la Sociedad Española de Investigación en Educación Matemática 
(SEIEM), simposio español de referencia para los investigadores del área, el pen-
samiento algebraico ha sido un tema que ha estado presente, tanto en los semina-
rios realizados como en las comunicaciones publicadas (Burgos et al., 2018; Caña-
das, 2023; Molina, 2007; Torres et al., 2019). 

En la actualidad, distintos países han realizado cambios en sus currículos para 
promover la inclusión del pensamiento algebraico en educación infantil y primaria. 
Entre ellos están Australia, Chile y Estados Unidos (Merino, et al., 2013; Ministerio 
de Educación [MINEDUC], 2012). Como referente internacional, Estados Unidos 
realizó un ajuste curricular que incluyó el trabajo con pensamiento algebraico en el 
currículo desde educación infantil en adelante (National Council of Teachers of 
Matematics [NCTM], 2000). Este documento reconoce la importancia de construir 
una base sólida de aprendizaje y experiencia como preparación para el álgebra de 
los cursos superiores. En el caso de Chile, el Ministerio de Educación (MINEDUC) 
incorporó en su currículo, desde el año 2012, el eje de patrones y álgebra desde la 
educación parvularia (4-6 años). Actualmente, el currículo español de educación 
primaria recoge el sentido algebraico, considerando los saberes relacionados con el 
reconocimiento de patrones y las relaciones entre variables, la expresión de regu-
laridades o la modelización de situaciones con expresiones simbólicas (Ministerio 
de Educación y Formación Profesional, 2022, p. 116). 

Los estudios realizados sobre pensamiento algebraico han abordado diferen-
tes aspectos. Algunos investigadores han descrito las características y componen-
tes del pensamiento algebraico (Blanton y Kaput, 2004; Blanton et al., 2015; Caña-
das, 2016; Kieran, 1996). Otros, han evidenciado las capacidades de los estudiantes 
de diferentes edades al trabajar con tareas relacionadas con el pensamiento alge-
braico (Blanton et al., 2015; Callejo et al., 2016; Kaput, 2008), las dificultades a las 
que se enfrentan en su proceso de aprendizaje (Castro 2012; Hidalgo-Moncada y 
Cañadas, 2020) o las ayudas del docente para fomentar el pensamiento algebraico 
(Narváez y Cañadas, 2023). 

Por otro lado, desde los años noventa, se ha prestado atención al análisis de la 
producción científica en Educación Matemática a nivel internacional (Bracho-Ló-
pez et al., 2014). Estas revisiones han tenido como objetivo caracterizar la disciplina 
y evidenciar las producciones científicas a lo largo de los años, poniendo el foco en 
distintos aspectos como: (a) programas de grado y doctorado (Donoghue, 2001; 
Reys y Kilpatrick, 2001), (b) tesis doctorales (Vallejo-Ruíz, 2005) y (c) artículos pu-
blicados en bases de datos (Jiménez-Fanjul et al., 2011). Centrándonos en el pensa-
miento algebraico, se han desarrollado algunas revisiones sistemáticas. Un ejem-
plo de esto son los trabajos de Andini y Prabawanto (2021) y Sibgatullin et al. (2022). 
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Estas investigaciones sistemáticas han abordado un número limitado de estudios 
sobre pensamiento algebraico, centrándose en responder preguntas específicas en 
un rango establecido de años. Por ello, orientamos nuestro estudio hacia un análisis 
cuantitativo de la producción científica sobre el pensamiento algebraico. La revi-
sión bibliométrica es un método de análisis útil para guiar a la comunidad investi-
gadora hacia los trabajos más influyentes en el campo de la investigación en cues-
tión, sin sesgos subjetivos (Zupic y Čater, 2015). 

Nuestro objetivo general de investigación es analizar las métricas básicas 
descriptivas de la producción científica sobre pensamiento algebraico en Scopus 
centradas en las etapas de educación infantil y primaria. Abordamos este objetivo a 
través de los siguientes objetivos específicos: 

1. Caracterizar la evolución temporal de la producción científica sobre pensa-
miento algebraico en Scopus, cuantificando el número de publicaciones por 
año. 

2. Cuantificar la producción científica relacionada con el pensamiento alge-
braico según tipos de publicación (artículos, conferencias, revisiones, etc.) y 
áreas temáticas específicas abordadas en la educación infantil y primaria. 

3. Identificar y analizar la red de colaboración entre autores, co-autores e ins-
tituciones que han contribuido a la investigación en pensamiento algebraico. 

4. Identificar los documentos más citados centrados en el pensamiento alge-
braico. 

5. Identificar los principales conceptos abordados en los estudios relacionados 
con el pensamiento algebraico. 

2. MARCO CONCEPTUAL 

Distintos autores han realizado diversas aproximaciones para definir el pensa-
miento algebraico. Kieran (1996) lo definió como “una aproximación a situaciones 
cuantitativas que enfatiza los aspectos de la relación general con expresiones que 
no son necesariamente propias del simbolismo algebraico” (p. 275). Blanton y 
Kaput (2004) definieron el pensamiento algebraico como “un hábito mental que 
impregna todas las matemáticas y que implica la capacidad de los estudiantes para 
construir, justificar y expresar conjeturas sobre la estructura y las relaciones ma-
temáticas” (p. 142). Este tipo de pensamiento matemático se evidencia cuando se 
hacen y expresan relaciones, realizándose generalizaciones entre cantidades o 
símbolos (Cai y Knuth, 2011; Carraher y Schliemann, 2018; Kaput, 2008). 

El pensamiento algebraico abarca las formas de hacer, pensar y hablar sobre 
el álgebra (Cañadas, 2016), siendo un proceso complejo de simbolización, orien-
tado a la generalización y el razonamiento con estas generalizaciones (Kaput, 
2008). 

La introducción del pensamiento algebraico en los primeros cursos de esco-
larización no significa impartir un curso específico de álgebra, sino más bien “ca-
pacitar a los estudiantes mediante el fomento de un mayor grado de generalidad en 
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su pensamiento y una mayor capacidad de comunicar dicha generalidad” (Lins y 
Kaput, 2004, p. 58). La finalidad es promover un mayor grado de generalidad en su 
pensamiento (Molina, 2007), de modo que los estudiantes puedan realizar análisis 
de las relaciones entre cantidades, identificar estructuras, estudiar el cambio, la 
generalización, la resolución de problemas, el modelado, la justificación, el ensayo 
y error, y la predicción (Kieran, 2004; Stephens et al., 2015). Esto facilitará en dotar 
a los estudiantes con las habilidades de pensamiento crítico, teniendo experiencias 
exitosas en álgebra (Kriegler, 2007). 

El trabajo del pensamiento algebraico con estudiantes de primaria ayuda a 
promover un pensamiento analítico, donde las cantidades indeterminadas, incóg-
nitas o variables se tratan junto con las cantidades conocidas (Ventura et al., 2021). 
El principal objetivo de trabajar el pensamiento algebraico es hacer que “los niños 
piensen, describan y justifiquen lo que sucede en general con respecto a alguna si-
tuación matemática. Es decir, que desarrollen una generalización, una afirmación 
que describa una verdad matemática general sobre algún conjunto de datos” (Blan-
ton, 2008, p. 105). En educación infantil, trabajar con pensamiento algebraico per-
mite explorar las nociones intuitivas que tienen sobre este tema, así como la obser-
vación de patrones, regularidades y la argumentación de los hallazgos a través del 
juego y de la enseñanza globalizada de los contenidos (Fuentes y Cañadas, 2022). 

Blanton et al. (2015) organizaron las áreas centrales del pensamiento alge-
braico en: (a) aritmética generalizada; (b) equivalencia y expresiones matemáticas, 
incluyendo ecuaciones e inecuaciones; y (c) pensamiento funcional. Por su parte, 
Chimoni et al. (2018) detallaron cuatro dimensiones esenciales del pensamiento al-
gebraico: (a) la exploración de estructuras y relaciones en áreas claves como arit-
mética generalizada, pensamiento funcional y modelado (Kaput, 2008); (b) la 
comprensión de conceptos algebraicos fundamentales; (c) la aplicación de proce-
sos de búsqueda de similitudes, diferencias y validación de estructuras y relaciones; 
y (d) el uso de formas de razonamiento, incluyendo lo abductivo, inductivo y de-
ductivo para extraer conclusiones en contextos algebraicos. 

Con los antecedentes expuestos, identificamos distintos elementos que com-
ponen el pensamiento algebraico (ver figura 1). 

Figura 1. Componentes del pensamiento algebraico 

Fuente: Adaptada de Chimoni et al. (2018, p. 61). 
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Estos componentes son nuestra primera línea de búsqueda para identificar los 
elementos claves necesarios para realizar una búsqueda de la producción científica 
relacionada con el pensamiento algebraico. 

3. MÉTODO 

Realizamos un estudio bibliométrico que permite evaluar y analizar el resultado 
sobre un tema de investigación académica, brindando información importante so-
bre la producción científica (Becerra, 2014). 

El flujo de trabajo de Zupic y Čater (2015) nos llevó a organizar nuestro trabajo 
a través de cinco pasos: 

1. Definición de la(s) pregunta(s) de investigación y elección de los métodos 
bibliométricos apropiados que puedan responder esta(s) pregunta(s). 

2. Selección de las base de datos que contienen datos bibliométricos, filtrado 
del conjunto de documentos básicos y exportación de los datos de la base de 
datos seleccionada. 

3. Uso del software bibliométrico para el análisis. 

4. Decisión sobre el método de visualización que se utilizará en los resulta-
dos del tercer paso y uso del software adecuado para preparar la visualización. 

5. Interpretación y descripción de resultados. 

En este estudio hemos contemplado la producción científica relacionada con 
pensamiento algebraico publicada hasta diciembre de 2022. Para la búsqueda de la 
documentación, utilizamos la base de datos Scopus. La elección de Scopus en nues-
tra revisión bibliométrica se sustenta en las siguientes razones. En primer lugar, 
Scopus es ampliamente reconocida por su extensa cobertura de revistas científicas 
a nivel mundial, lo que nos permite tener acceso a una amplia variedad de publica-
ciones. El prestigio de Scopus en la comunidad académica queda respaldado por in-
vestigaciones recientes que destacan su calidad y relevancia en el ámbito de la Di-
dáctica de la Matemática (Falagas et al., 2008; Martín-Martín et al., 2021; Singh et 
al., 2021). Además, en comparación con otras bases de datos, Falagas et al. (2008) 
expresaron que “para el análisis de citas, Scopus ofrece aproximadamente un 20% 
más de cobertura que Web of Science, mientras que Google Scholar ofrece resulta-
dos de precisión inconsistente” (p. 338). 

Con base en el marco teórico de este trabajo, realizamos una primera bús-
queda con una fórmula que incluía los elementos clave sobre nuestro tema de in-
vestigación, pensamiento algebraico, recogidos en la figura 1. Utilizamos términos 
en inglés, por ser considerado el idioma universal en la literatura de investigación. 
Además, los requisitos de indexación en Scopus requieren que el título, resumen y 
palabras clave estén en este idioma. Los términos de nuestra primera búsqueda 
fueron los siguientes: 

“Algebraic thinking” OR “functional thinking” OR “early algebra” OR “general-
ized arithmetic” OR “pattern generalization” OR “algebraic reasoning”. 
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Para la obtención y validación de los conceptos descriptores utilizados, segui-
mos los pasos establecidos en el trabajo de Adamuz-Povedano et al. (2013), los cua-
les detallamos en la figura 2. 

Figura 2. Proceso de elaboración del listado de descriptores 

Fuente: extraída de Adamuz-Povedano et al. (2013, p. 4). 
 
 

Realizamos una primera búsqueda utilizando los términos iniciales, seguida 
por un proceso de consulta a expertos en pensamiento algebraico, quienes aporta-
ron conceptos adicionales relevantes. Tras la evaluación colectiva de estos concep-
tos, llevamos a cabo una simulación de búsqueda para verificar su pertinencia. Al-
gunos términos generaron una gran cantidad de documentos no pertinentes, como 
fue el caso de variables o equations. En la tabla 1 presentamos los términos clave su-
geridos por los expertos y las decisiones tomadas sobre cada uno. 
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Tabla 1. Términos sugeridos por expertos 

Experto Términos sugeridos Términos 
descartados 

Comentario 

1 Arithmetic thinking, analytic. Analytic 
Descartamos el término analytic, debido 
a que su inclusión incrementaba la 
muestra a más de 400 000 documentos. 

2 

Algebraic representations, 
variables, variable notation, 
symbolic notation, algebraic 
notation. 

Variable 

Descartamos el término variable debido 
a que su inclusión incrementaba la 
muestra a más de 2 000 000 documen-
tos. 

3 
School algebra, Algebraic 
structure sense. 
 

- 

Los dos términos sugeridos fueron in-
cluidos en nuestra búsqueda debido a 
que su integración no alteraba la mues-
tra ni la cantidad de documentos obte-
nidos.  

4 

Pre-algebra, Algebraic skills, 
Algebraic problem solving, 
algebraic achievement. 
 

- 

Los cuatro términos sugeridos fueron 
incluidos en nuestra búsqueda debido a 
que su integración no alteraba la mues-
tra ni la cantidad de documentos obte-
nidos. 

5 

Algebra, equations, variable, 
algebraic symbolism, alge-
braic language, function, 
arithmetic structure. 

Algebra; equations; 
variable y function. 
 

Descartamos los términos algebra, 
equations, variable y function, debido a 
que su inclusión incrementaba la mues-
tra a más de 7 000 000 documentos. 

 
 

Tras considerar la revisión de expertos y llevar a cabo un análisis adicional, 
refinamos nuestra fórmula de búsqueda inicial, dando como resultado la siguiente: 

“Algebraic thinking” OR “functional thinking” OR “early algebra” OR “general-
ized arithmetic” OR “pattern generalization” OR “algebraic reasoning” OR “Arithmetic 
thinking” OR “algebraic representations” OR “variable notation” OR “symbolic nota-
tion” OR “algebraic notation” OR “School algebra” OR “Algebraic structure sense” OR 
“pre-algebra OR “Algebraic skills” OR “Algebraic problem solving” OR “Algebraic 
achievement” OR “Algebraic symbolism” OR “Algebraic language” OR “arithmetic 
structure” 

Para hacer la búsqueda de documentos en Scopus establecimos los criterios 
de inclusión que presentamos a continuación: 

a) Año de publicación inicial abierto y final hasta diciembre de 2022. 

b) Áreas temáticas: Matemáticas, Ciencias Sociales y Psicología. 

c) Tipos de documentos: artículos, capítulos de libros y libros. 

d) Idiomas: inglés y español. 

En la figura 3 presentamos el diagrama de flujo realizado para llegar a nuestra 
muestra final, descargada el 21 de abril de 2023. 
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Figura 3. Identificación de la muestra de estudio 

 
 

Para analizar los datos utlizamos las herramientas que ofrecen Scopus y Bi-
bliometrix (Aria y Cuccurullo, 2017). 

4. RESULTADOS 

Como hemos mostrado en el apartado anterior, la muestra definitiva la componen 
374 documentos centrados en el pensamiento algebraico en educación infantil o 
educación primaria. Resumimos a continuación los datos obtenidos de nuestra 
búsqueda: 

a) Existen 656 autores que han publicado sobre pensamiento algebraico, de 
los cuales 84 han realizado algún trabajo de forma individual. 

b) El promedio de documentos por año hasta diciembre de 2022 es de 7,9. 

c) La media de citaciones por documento es de 16,85 aproximadamente. 

d) Existen 115 fuentes donde se han publicado los distintos trabajos. 

e) La tasa de crecimiento anual de publicación es del 11,38 %. 

Mostramos la evolución diacrónica en la figura 4. El aumento interanual de 
las publicaciones indica la naturaleza creciente del campo de análisis. Se observa 
que la primera publicación indexada data de 1984. Hasta el año 1996, la producción 
oscila entre 0 y 1 publicaciones al año. Esto indica que en la década de los 90 el pen-
samiento algebraico en los niveles educativos considerados no era una temática en 
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la que la comunidad investigadora en Educación Matemática estuviera especial-
mente interesada. A partir del año 2005 se manifiesta un crecimiento de las publi-
caciones, llegando al máximo en 2022, con 60 documentos. 

Figura 4. Producción diacrónica 

Fuente: extraída de Scopus (s/f). 
 

En lo que respecta a la tipología de documentos publicados en esos años, el 
85,29 % corresponde a artículos, el 11,50 % se refiere a capítulos de libros y el 
3,21 % restante son libros. Los documentos se distribuyen en las tres áreas selec-
cionadas: 51,9 % en Ciencias Sociales, 36,5 % en Matemáticas y 11,5 % en Psicolo-
gía. 

En la tabla 2, presentamos el listado de autores más prolíficos en pensamiento 
algebraico en educación infantil y primaria, considerando aquellos que cuentan con 
hasta siete trabajos relacionados. Esta selección se justifica no solo por la limitación 
de espacio en el documento, sino también por la intención de resaltar a los autores 
más relevantes dentro de este rango de publicaciones. Además, al limitar la selec-
ción a diez autores, hubo un empate en el número de citas entre dos de ellos, lo que 
resultó con once autores en la lista final. 

Observamos que la autora más productiva es Maria Blanton con 25 documen-
tos en los años en los que hemos centrado el análisis, seguida de Bárbara Brizuela 
con 15 y Angela Gardiner con 14. En este listado global, pertenecientes a universi-
dades españolas, se encuentran María C. Cañadas (Universidad de Granada) con 13 
publicaciones; y Marta Molina (Universidad de Salamanca) con ocho documentos. 

Existen dos formas de analizar los documentos más citados. Los más citados 
a nivel global son aquellos que se han citado en áreas más amplias como lo es la 
Didáctica de la Matemática. Al hablar de documentos citados de forma local, nos 
referimos a aquellos documentos que han recibido un alto número de citas dentro 
de un contexto o ámbito particular, en este caso en pensamiento algebraico. 
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Tabla 2. Listado de documentos por autor 

Autor Número de 
documentos 

Blanton, Maria 25 

Brizuela, Bárbara M. 15 

Gardiner, Angela M. 14 

Cañadas, María C. 13 

Knuth, Eric 11 

Stephens, Anne 10 

Kaput, James J. 8 

Molina, Marta 8 

Radford, Luis 8 

Stroud, Rena 7 

Wilkie, Karina J. 7 

 

En relación con los documentos más citados de forma global, el trabajo reali-
zado por Jacobs et al. (2007) es el más citado con un total de 185 citaciones. Le si-
guen los trabajos de Mulligan y Mitchelmore (2009) con 150 citas y el trabajo de 
Kaput (2008) con 145 citaciones. En la tabla 3 recogemos los diez trabajos más ci-
tados, ordenados de mayor a menor número de citaciones. 

Tabla 3. Documentos más citados de forma global 

Total citas Autor Año Título 

185 Jacobs et al. 2007 
Professional development focused on chil-
dren’s algebraic reasoning in elementary 
school 

150 
Mulligan y Mitchel-
more 2009 

Awareness of pattern and structure in early 
mathematical development 

145 Kaput 2008 What is algebra? What is algebraic reasoning? 

135 Mason y Pimm 1984 
Generic examples: Seeing the general in the 
particular 

133 Vukovic y Lesaux. 2013 
The language of mathematics: Investigating 
the ways language counts for children’s 
mathematical development 

130 Radford 2000 Signs and meanings in students’ emergent 
algebraic thinking: A semiotic analysis 

114 Carraher et al. 2008 
Early algebra and mathematical generaliza-
tion 

112 Papic et al. 2011 
Assessing the development of preschoolers’ 
mathematical patterning 

111 Blanton y Kaput 2005 
Characterizing a classroom practice that pro-
motes algebraic reasoning 

105 Lee et al. 2009 

The contributions of working memory and 
executive functioning to problem representa-
tion and solution generation in algebraic 
word problems 
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En relación con los documentos más citados de forma local, obtenemos la in-
formación expuesta en la tabla 4. 

Tabla 4. Documentos más citados a nivel local 

Total citas Autor Año Título 

41 Carraher et al. 2008 Early algebra and mathematical generalization 

33 Blanton y Kaput 2005 Characterizing a classroom practice that pro-
motes algebraic reasoning 

27 Radford 2008 Iconicity and contraction: a semiotic investiga-
tion of forms of algebraic generalizations of 
patterns in different contexts 

24 Jacobs et al. 2007 Professional development focused on children’s 
algebraic reasoning in elementary school 

23 Brizuela et al.  2015 Children’s use of variables and variable notation 
to represent their algebraic ideas 

22 Radford 2014 The progressive development of early embodied 
algebraic thinking 

20 Blanton et al. 2015 A learning trajectory in 6-year-olds’ thinking 
about generalizing functional relationships 

19 Warren y Cooper 2008 Generalising the pattern rule for visual growth 
patterns: Actions that support 8-year olds’ 
thinking 

19 Blanton et al.  2017 A progression in first-grade children’s thinking 
about variable and variable notation in func-
tional relationships 

17 Mulligan y Mitchel-
more 

2009 Awareness of pattern and structure in early 
mathematical development 

 
 

En el análisis de los documentos más citados en las investigaciones sobre 
pensamiento algebraico, destacan los trabajos de Carraher et al. (2008) y de Blan-
ton y Kaput (2005). Sin embargo, los trabajos de Jacobs et al. (2007) y Mulligan y 
Mitchelmore (2009) también figuran entre los más citados de forma local, aunque 
no se encuentran en las primeras posiciones. 

Desde la perspectiva de la autoría de documentos, un enfoque muy intere-
sante es el análisis de las redes de colaboración entre los autores en una muestra. 
Una red de colaboración científica se representa como un conjunto de conexiones 
donde los participantes son los investigadores y los vínculos entre ellos represen-
tan sus colaboraciones como coautores. Este método de estudio se considera uno de 
los más sólidos en la investigación de colaboración científica (Glänzel y Schubert, 
2004). Para graficar esta red, usamos el diseño Kamada-Kawai, teniendo en cuenta 
50 nodos, con una fuerza de repulsión de 0,1 y un mínimo de 3 vértices (figura 5). 
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Figura 5. Red de colaboración entre autores con 3 trabajos o más 

 
Fuente: extraída del software Bibliometrix (Aria y Cuccurullo, 2017). 
 

En la figura 5 observamos que la autora que más destaca es Maria Blanton, 
seguida por Angela Gardiner, Bárbara Brizuela y Anne Stephens. Los clusters en la 
tabla representan grupos de autores que han colaborado en múltiples trabajos, lo 
que refleja una colaboración sólida entre estos investigadores. Por ejemplo, el clus-
ter 8 incluye autores como Blanton, Brizuela, Gardiner, Cañadas y otros, indicando 
que estos autores tienen un vínculo de colaboración muy fuerte. 

Focalizando nuestra atención en la red central, por ser el conjunto más grande 
de autores conectados, observamos en la figura 6 que en ella están relacionados 29 
autores repartidos en nueve clústeres, siendo Maria Blanton el nodo principal de la 
red con una fuerza de enlace de 26,87. Entendiendo por fuerza de enlace como un 
valor “proporcional a la relación entre, por un lado, el número observado de co-
ocurrencias de los objetos i y j y, por otro, el número esperado de co-ocurrencias de 
los objetos i y j bajo el supuesto de que las ocurrencias de i y j son estadísticamente 
independientes” (Eck y Waltman, 2009, p. 1637, traducción propia). El hecho de 
que esta autora sea el nodo central de la red implica que es la que más conexiones 
tiene con los otros autores en la red. En consecuencia, Maria Blanton es una de las 
autoras más activas en términos de colaboración. 

Figura 6. Red principal de co-autoría 

Fuente: extraída del software Bibliometrix (Aria y Cuccurullo, 2017). 
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A continuación, analizamos la estructura intelectual de la muestra de estudio 
a través de la red de co-citación, en la que los nodos representan los documentos 
científicos, y los enlaces entre los nodos indican la co-citación de esos documentos. 
Esto implica que si dos documentos son co-citados con frecuencia en la literatura 
científica, sus nodos estarán más cerca en la red. Así, en la figura 7 vemos que Blan-
ton, Kieran, Kaput y Carraher son autores co-citados frecuentemente. Por otro 
lado, vemos que Radford y Mason también son autores bastante co-citados. Esta 
proximidad en la red refleja la interconexión de sus investigaciones y la influencia 
mutua que ejercen en sus respectivos campos de estudio. Sus contribuciones han 
sido fundamentales en el campo de investigación sobre el pensamiento algebraico 
en educación primaria. 

Figura 7. Red principal de co-citación 

 
Fuente: extraída del software Bibliometrix (Aria y Cuccurullo, 2017). 
 
 

Respecto a los países que más producciones han realizado sobre el tema en 
Scopus, destaca Estados Unidos con 158 documentos incluidos. Le siguen España, 
con 43 documentos, y Australia, con 31. Independientemente del número de inves-
tigadores en el área en cada país, si centramos el análisis de la producción en las 
instituciones a las que pertenecen los autores firmantes de las publicaciones, en la 
figura 8 observamos que la Universidad de Granada (España) es la más prolífera en 
la publicación de trabajos relacionados con el pensamiento algebraico en las etapas 
de infantil y primaria (27). En Estados Unidos sobresale la Universidad de Wiscon-
sin-Madison con 22 documentos. 

En la figura 9 mostramos el grafo realizado a partir de las palabras clave dadas 
por los autores de los trabajos de la muestra analizada. Se ha generado una red de 
50 nodos con una fuerza de repulsión de 0,1. En ella se observa que los términos 
early algebra, algebraic thinking y algebra son los más frecuentes en publicaciones 
sobre pensamiento algebraico en Scopus. Además, destacan los términos functional 
thinking, generalization y pattern generalization. 
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Figura 8. Producción por instituciones 

Fuente: extraída de Scopus (s/f). 
 
 

Figura 9. Red de co-ocurrencia de términos claves 

 
Fuente: extraída del software Bibliometrix (Aria y Cuccurullo, 2017). 
 
 

En la figura 10, presentamos el análisis de tendencias temáticas. En esta fi-
gura, observamos cómo ciertos temas o conceptos experimentan un aumento sig-
nificativo durante un período de tiempo específico. Esto se refleja en el incremento 
de la cantidad de publicaciones, citas y otras métricas bibliométricas asociadas con 
temas particulares. Destacan algunas palabras clave, como early algebra, algebraic 
thinking y algebra, que muestran un aumento gradual en su frecuencia a lo largo de 
los años, señalando un creciente interés en este campo de investigación. Destaca-
mos que entre 2019 y 2022 el interés se ha enfocado en estudios sobre functional 
thinking, patterns y equivalences, componentes del pensamiento algebraico. Además 
de investigaciones sobre generalization y representation, dos de las prácticas 
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algebraicas. También se ha evidenciado un aumento en las investigaciones relacio-
nadas con estrategias. 

Figura 10. Tendencias Temáticas 

Fuente: extraída del software Bibliometrix (Aria y Cuccurullo, 2017). 
 
 

En relación con términos que no se encuentran en las tendencias temáticas 
observadas, destacamos el término justification, que es parte de las prácticas alge-
braicas. 

5. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

En este trabajo analizamos la producción científica sobre pensamiento algebraico 
en educación infantil y primaria en Scopus. Identificamos autores relevantes, fuen-
tes de publicación predominantes, países líderes en producción científica y las pa-
labras claves más utilizadas en esta área. 

Al cuantificar la producción científica, observamos que los documentos obte-
nidos son un tercio del total de los documentos filtrados, con 374 documentos sobre 
pensamiento algebraico en educación infantil y primaria. Identificamos un creci-
miento en la investigación desde el año 2000, con un aumento significativo a partir 
de 2016, publicándose más de 20 estudios anuales. Esto evidencia un creciente in-
terés en la comunidad investigadora en Didáctica de la Matemática. Molina (2009) 
destacó que este interés se debe al potencial temprano de los niños en el pensa-
miento algebraico. 
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La diversidad en las áreas de publicación resalta la amplitud del aprendizaje 
matemático. Aunque la mayoría de los estudios se localizan en revistas especiali-
zadas, es relevante señalar que más del 50 % de las investigaciones en pensamiento 
algebraico se publican en el ámbito de las Ciencias sociales. Esta distribución des-
taca la multidimensionalidad del aprendizaje matemático y su significativa aplica-
ción en el contexto social. 

Estados Unidos se destaca por su alta cantidad de publicaciones sobre pensa-
miento algebraico en Scopus. España, como segundo país más productivo en este 
tema, muestra a la Universidad de Granada como un referente internacional en la 
producción de trabajos relacionados con este tema. 

Las colaboraciones en el ámbito de la investigación son pilares fundamentales 
para el desarrollo y la amplitud del conocimiento. El análisis realizado sobre las in-
vestigaciones en pensamiento algebraico ofrece una visión global sobre la situación 
estudiada. Además, destaca la importancia de la colaboración entre investigadores. 
En ese sentido, destacamos a Maria Blanton y Bárbara M. Brizuela, quienes, además 
de ser de las autoras con mayor producción en esta temática, son las que tienen un 
mayor trabajo colaborativo con otros autores, observándose en las redes de cola-
boración mostradas en los resultados. Las investigaciones de autores destacados en 
el campo del pensamiento algebraico —como Maria Blanton y las colaboraciones 
con Carolyn Kieran, James J. Kaput, y David W. Carraher— han tenido un impacto 
significativo en Educación Matemática, específicamente, en el estudio del early al-
gebra. El trabajo colaborativo ha enriquecido este campo de investigación, fomen-
tando avances relevantes y contribuyendo al progreso de esta área de estudio. 

Estas investigaciones han proporcionado valiosas contribuciones a la com-
prensión y promoción del pensamiento algebraico en educación infantil y primaria. 
Sus trabajos se han centrado en la identificación de conceptos clave y prácticas pe-
dagógicas efectivas que fomentan la adquisición temprana de habilidades algebrai-
cas, destacando la importancia de introducir elementos algebraicos desde edades 
tempranas para mejorar la comprensión y el rendimiento matemático de los estu-
diantes. Asimismo, han promovido enfoques pedagógicos innovadores para traba-
jar el pensamiento algebraico en contextos de educación infantil y primaria, lo que 
ha influido en la modificación de programas curriculares de distintos países. 

En relación con el objetivo de identificar los principales conceptos abordados 
en los estudios sobre pensamiento algebraico, observamos que algebra, early alge-
bra y algebraic thinking, son los términos más usados consistentemente a lo largo 
de los años en la literatura académica sobre pensamiento algebraico. Este hecho 
refleja la importancia de estos conceptos como pilares fundamentales de la inves-
tigación en el campo. Identificamos que los términos functional thinking y generali-
zation se utilizan con frecuencia desde el año 2016 en adelante. Esto lo relacionamos 
con el gran interés por saber y ayudar a los estudiantes a desarrollar las herramien-
tas necesarias para afrontar con mayor éxito el álgebra en cursos superiores. Estu-
dios como los de Goñi-Cervera et al. (2022) examinaron estrategias y generaliza-
ciones en estudiantes con TEA, analizando el pensamiento funcional y el espectro 
autista. Kieran (2022) contextualizó la evolución histórica y teórica del 
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pensamiento algebraico temprano, resaltando su multidimensionalidad. Mientras 
tanto, Pinto et al. (2022) exploraron cómo estudiantes de tercero de primaria abor-
daban problemas de pensamiento funcional, evidenciando diferentes niveles de 
generalización. Estos trabajos han destacado la importancia de desarrollar habili-
dades algebraicas desde edades tempranas. 

El término professional development es un tema que ha dejado de usarse. En un 
comienzo, la investigación se centraba en la mejora de habilidades específicas de 
los docentes, evolucionando a un cambio más específico, como el desarrollo del 
pensamiento algebraico en los estudiantes de primaria. Actualmente, no solo se in-
vestiga en mejorar las habilidades y prácticas de los profesores, sino de cómo esas 
mejoras se traducen en el aprendizaje de los estudiantes. 

La ausencia del término justification en las tendencias temáticas observadas 
revela la necesidad de una mayor atención investigativa hacia esta práctica alge-
braica. Estas justificaciones no solo validan el proceso algebraico para resolver pro-
blemas, sino que contribuyen a una comprensión más profunda de los conceptos 
matemáticos. Esta carencia en los estudios mencionados señala una oportunidad 
interesante para futuras investigaciones, que podría enriquecer significativamente 
la comprensión del pensamiento algebraico y su aplicación en entornos educativos 
y prácticos. 

Por último, nuestros datos revelan que, además de los conceptos como fun-
ctional thinking, patterns o equivalences, otros elementos relacionados con el pensa-
miento algebraico están ganando importancia en la literatura actual. Esto refleja 
una expansión en las áreas de estudio y la diversificación de enfoques en la inves-
tigación. 

Con los resultados obtenidos, concluimos que las investigaciones sobre pen-
samiento algebraico son un tema de interés en Educación Matemática. La impor-
tancia de este tipo de estudio nos ayuda a comprender la actual situación en la pro-
ducción de pensamiento algebraico, un tema de gran relevancia presente en los 
ajustes curriculares de diversas naciones. Como señalan Maz et al. (2009), este en-
foque proporciona elementos objetivos para identificar las figuras clave en la Edu-
cación Matemática, delineando los centros de investigación y el grado de actualidad 
y colaboración en este campo. 
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Algebraic thinking is a topic of interest in research in Didactics of Mathematics, 
both nationally and internationally. Studies on this topic have addressed different 
aspects, such as the characteristics and components of algebraic thinking, the abil-
ities of students of different ages when working with tasks related to algebraic 
thinking, the difficulties faced by students when working with tasks related to this 
topic, or the teacher’s aids to foster algebraic thinking. 

In our study, we offer a look at the quantitative analysis of the scientific production 
of algebraic thinking through a bibliometric review. Our objective is to analyze the 
basic descriptive metrics of the scientific production on algebraic thinking in Sco-
pus focused on early childhood and elementary education. 

We developed this analysis within the Scopus database, as it is one of the databases 
with the greatest coverage of journals and volume of citations at the international 
level, considering the initial open and final search ranges until December 2022. To 
carry out the search document, we consulted experts in the field who helped us de-
velop our search formula. Initially, we obtained a total of 3,522 documents, and af-
ter peer review, we selected 374 documents related to algebraic thinking. 

In our results, we observed a growing interest of the research community in Didac-
tics of Mathematics in algebraic thinking in early childhood and primary education. 
We identified authors who have produced a large amount of research on this topic, 
as well as groups of authors who have collaborated in different works. In this sense, 
we highlight Maria Blanton and Bárbara M. Brizuela, who, in addition to being 
among the authors with the greatest production on this topic, are the ones who 
have the most collaborative work with other authors, as can be seen in the collab-
orative networks shown in the results. As for the key terms used in research related 
to algebraic thinking in early childhood and elementary education, the terms early 
algebra, functional thinking and generalization stand out as prominent topics in 
this area of study. The absence of the term justification in the observed thematic 
trends reveals the need for greater research and attention to this algebraic practice. 
This lack points to an interesting opportunity for future research, since the explo-
ration of this aspect could significantly enrich our understanding of algebraic 
thinking and its application in educational contexts. 

With the results obtained, we conclude that research on algebraic thinking is a topic 
of interest in Mathematics Education. This has been a reason for different countries 
making changes in their curricula, identifying the benefits for student learning. 
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